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Stecajni upravitelj
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U Zagrebu 07.04. 2021.

Postovani gospodine Rola,

nastavno na pravnu stvar tuzitelja i prijavitelja traZbine Ivana Jurc¢eca kao punomoc¢nici
stecajnog duznika ASTOR GRADN]JA d.o.o0. u stecaju obavjeStavamo Vas kako slijedi:

1. Predmet Poslovni broj: P-80/2021 Trgovacki sud u Zadru, Stalna sluzba u
Sibeniku u pravnoj stvari tuZitelja Ivana Juréeca protiv tuZenika ASTOR
GRADNJA d.o.o. u stecaju radi utvrdenja prava vlasnistva, VPS:627.000,00
HRK

1.1.

Dana 04. oZzujka 2021. tuzenik je zaprimio tuZbu kojom tuZitelj trazi utvrdivanje prava
vlasnistva na 1/3 idealnog dijela nekretnine oznacene kao Ckbr. 1/63 upisane u zk.
ulosku 4190 k.o. Rogoznica kao i upis prava vlasniStva u zemljiSnoj knjizi. Isto tako,
tuZzitelj je podnio prijedlog za odredivanjem privremene mjere na predmetnoj
nekretnini, a na koji prijedlog se tuZenik ocitovao u sklopu odaslanog podneska od 22.
ozujka 2021. Postupak se vodi pred Trgovackim sudom u Zadru, Stalna sluzba u
Sibeniku, poslovni broj: P-80/2021, sutkinja Tereza Goreta.

Dana 22. oZujka 2021. kao punomoc¢nici tuZenika podnijeli smo nadleZznom sudu
odgovor na tuzbu kojim se u cijelosti osporavaju postavljeni tuzbeni zahtjevi tuZitelja
budu¢i da se uvidom u petit tuzbe s vjerodostojnoS¢u moze zakljuciti kako se u
predmetnom slucaju radi o brisovnoj tuzbi, dok uvidom u supstrat tuzbe proizlazi kako
tuzitelj nije dostavio niti jedan dokaz kojim bi ucinio vjerojatnim postojanje prava
vlasniStva na predmetnoj nekretnini ve¢ se isti pausalno poziva na presudu Opcinskog
suda u Sibeniku poslbr. P-3462/10 od 11.06.2018. kojom se ovrha proglasava
nedopustenom te kojom presudom se niti nije utvrdivalo njegovo pravo vlasnistva. Istice
se kako pravomoc¢na utvrdenja vezana uz nedopusStenost ovrhe automatski ne dokazuju
postojanje prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini te je tuzitelj prvenstveno duzan
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dokazati svoje pravo vlasni$tva, a Sto dostavljenim dokaznim prijedlozima nije u niti
jednom pogledu ucinio. Ujedno, navedena presuda moZe obvezivati samo stranke
postupka, a Sto ovdje tuZenik nikada nije bio, niti je pozvan da sudjeluje kao umjeSac na
strani tuZenika u tom postupku. Stoga se navedena presuda na tuZenika ne odnosi niti ga
obvezuje, a sve sukladno nacelu res iudicata facit ius inter partes.

Posebno se istice kako je tuZenik Astor gradnja d.o.o. u stecaju pravo vlasniStva nad
predmetnom nekretninom stekao na valjanoj pravnoj osnovi, Ugovoru o unosu stanova
u drustva preuzimatelja sklopljenog dana 30.06.2011. izmedu Josipa Kunki¢a kao
prenositelja i ovdje pravnog prednika tuZenika Astor gradnja d.o.o. kao stjecatelja, kao i
temeljem zakonskih odredbi vezanih za zastitu povjerenja u zemljiSne knjige.

Nadalje, uvidom u povijesni prikaz izvatka iz zemljiSne knjige za nekretninu oznacenu
kao ¢kbr. 1/63 i to za 1/3 suvlasnickog idealnog dijela predmetne nekretnine upisane u
zk. uloZak 4190 k.o. Rogoznica proizlazi kako se knjizni prednik tuzenika kao vlasnik
predmetne nekretnine u zemljiSnim knjigama upisao 30. listopada 2012. pod Poslovnim
brojem: Z-8243/12 i to temeljem Ugovora o unosu stanova u drustvo preuzimatelja
ovjerenog 05. listopada 2021. pod Poslovnim brojem: OV-6940/12. 1z istog povijesnog
prikaza proizlazi kako tuZitelj nije nikada podnio prijedlog za brisanje upisa pod
Poslovnim brojem: Z-8243/12, a niti je u roku od tri godine temeljem tuzbe za brisanje
zahtijevao utvrdivanje neistinitosti (navaljenosti) prednikova upisa vec je isti ishodio
zabiljezbu pokretanja postupka Poslovni broj: P-203/21 tek 2021. godine, odnosno tek
nakon devet godina od upisa prava vlasniStva prednika ovdje tuZenika u zemljiSnoj
knjizi.

Slijedom navedenog, istice se kako je na strani tuzitelja nastupila prekluzija prava na
podnoSenje predmetne tuzbe buduéi da je tuZzba podnijete devet godina nakon upisa

prava vlasnisStva knjiZznog prednika ovdje tuzenika u zemljiSnoj knjizi, a sve sukladno
¢lanku 123. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 129/00, 114/00, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12,

152/14).

Nadalje, isti¢e se kako je tuZenik prigovorio i visini vrijednosti spora, obzirom da je
tuzitelj suviSe nisko odredio vrijednost predmeta spora. Naime, predmet spora je
utvrdenje prava vlasniStva na nekretnini. Prema procjembenom elaboratu vrijednost
predmetne nekretnine iznosi 627.000,00 kn, dok je tuzitelj kao vrijednost predmeta
spora naznacio iznos od 100.001,00 kn.

1.2.

Nadalje, tuzitelj nije u otvorenom roku odredenom rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu
Poslovni broj: St-849/2017 od 12. oZujka 2018. obavijestio ste¢ajnog upravitelja o svom
navodnom izlu¢nom pravu kao ni o pravnoj osnovi navodnog izlu¢nog prava. Stoga je
tuzitelj propustio postupiti sukladno odredbi iz ¢lanka 258. Stavku 1. Stecajnog zakona i
obavijestiti sud o postojanju njegovog navodnog izlu¢nog prava.



Naime, nakon S$to je u steCajnom postupku utvrdena imovina stecajnog duZnika,
Trgovacki sud u Splitu zakljuckom o prodaji Poslovni broj: St-849/17 od 20. prosinca
2018. utvrdio je prodaju predmetne nekretnine putem elektronicke javne drazbe kod
Financijske agencije te je istim tim zaklju¢kom utvrdena vrijednost nekretnine u iznosu
od 627.000,00 HRK. Nadalje, utvrdeno je i postupanje kupaca prilikom polaganja
kupovnine, predaja predmetne nekretnine u imovinu kupca kao i upis prava vlasnistva u
zemljiSnim knjigama na ime kupca. Naime, ovdje tuzitelj niti jednom svojom radom
nakon otvaranja stecajnog postupka nije osporavao niti ulagao pravne lijekove na
odluke stecajnog suda vezane uz predmetnu nekretninu, a $to je radi zastite svojih prava
i interesa bio duZan uciniti.

Slijedom navedenog,potencijalnim kupcima predmetne nekretnine nije moglo biti
poznato niti im je bilo poznato da na predmetnoj nekretnini postoji navodno izlucno
pravo tuZitelja bududi da tuzitelj nikada o istom nije obavijestio stecajnog upravitelja ve¢
je istom izvan svih prekluzivnih rokova nesluzbenim putem iznosio buduce i pritom
upitne pravne posljedice presude Poslovni broj: P-3462/10, a Sto nikako ne moze
predstavljati obavijest o navodnom izlu¢nom pravu.

Nadalje, prodaja predmetne nekretnina utvrdena je zaklju¢kom o prodaji Trgovackog
suda u Splitu Poslovni broj: St-849/17 od 20. prosinca 2018. te je temeljem tog istog
zakljucka Trgovacki sud u Splitu donio rjeSenje o dosudi od 07. sijeCnja 2021. kojim se
predmetna nekretnina dosuduje kupcu Stjepanu Bregovi¢u za prodajnu cijenu u iznosu
od 161.750,00 HRK. Istim tim rjeSenjem stecajni sud nalozio je brisanje svih zabiljeZbi
na predmetnoj nekretnini u korist kupca.

Slijedom navedenog, predmetna nekretnina prodana je putem elektronicke javne drazbe

te Ce ista biti predana u posjed kupcu nakon polaganja kupovnine u iznosu od

161.750,00 kn. Napominje se kako sukladno ¢lanku 101. OvrSnog zakona, a u svezi s
Clankom 194. StecCajnog zakona, kupnjom nekretnine u ovr$nom, odnosno steajnom

postupku, kupac nekretninu stje¢e slobodnu od svih prava i tereta koji su na njoj
postojali, odnosno prodajom nekretnine prestaju sva prava i tereti na toj nekretnini, pa
tako prestaje i navodno pravo tuzitelja, sve i da je isto ikada postojalo.

1.3.

Zaklju¢no, potrebno je istaknuti kako jepredmetni parni¢ni postupak trenutno u
samom zacetku bududi da jos nije odrzano niti pripremno rociste,a koje rociste je
zakazano za dan 13. travnja 2021. S obzirom na navedeno, nismo u mogucnosti
dati miSljenje o potencijalnim buduéim troskovima na strani tuZenika kao i
eventualnom kona¢nom ishodu spora.

2. Predmet Poslovni broj: P-198/2021 Opéinski sud u Sibeniku u pravnoj stvari
tuzitelja Ivana Jurcéeca protiv tuzenika ASTOR GRADNJA d.o.o. u stecaju i



TERRA FIRMA d.d. radi utvrdivanja prava vlasnistva, VPS: 2.482.000,00 HRK
kao i odredivanja privremene mjere

2.1.

Tuzitelj je podnio tuzbu protiv ovdje tuZenika ASTOR GRADN]JA d.o.o. u stecaju i TERRA
FIRMA d.d. radi utvrdivanja prava vlasniStva nekretnini upisanoj u zemljiSne knjige
Op¢inskog suda u Sibeniku, kat ¢est 1/67 zgrada povrsine 175 m2, upisanoj u zk.ul. 4234
k.o. 330191 Rogoznca, kao i privremenu mjeru zabranu otudenja i opterecenja
predmetne nekretnine. Postupak se vodi pred Opéinskim sudom u Sieniku pod
poslovnim brojem P-198/2021.

Dana 22. ozujka 2021. kao punomocnici I-tuzenika ASTOR GRADN]JA d.o.o. u stecaju
podnijeli smo nadleZznom sudu odgovor na tuzbu kojim se u cijelosti osporavaju
postavljeni tuZzbeni zahtjevi tuzitelja budu¢i da se uvidom u petit tuzbe s
vjerodostojnos¢u moze zakljuciti kako se u predmetnom slucaju radi o brisovnoj tuzbi,
dok uvidom u supstrat tuzbe proizlazi kako tuZitelj nije dostavio niti jedan dokaz kojim
bi ucinio vjerojatnim postojanje prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini ve¢ se isti
pausalno poziva na presudu Opéinskog suda u Sibeniku poslbr. P-3462/10 od
11.06.2018. kojom se ovrha proglasava nedopustenom te kojom presudom se niti nije
utvrdivalo njegovo pravo vlasniStva. Istice se kako pravomocna utvrdenja vezana uz
nedopustenost ovrhe automatski ne dokazuju postojanje prava vlasniStva na
predmetnoj nekretnini te je tuZitelj prvenstveno duzan dokazati svoje pravo vlasnistva,
a Sto dostavljenim dokaznim prijedlozima nije u niti jednom pogledu ucinio. Ujedno,
navedena presuda moZe obvezivati samo stranke postupka, a Sto ovdje tuZenik nikada
nije bio, niti je pozvan da sudjeluje kao umjesac na strani tuzenika u tom postupku. S
toga se navedena presuda na tuZenika ne odnosi niti ga obvezuje, a sve sukladno nacelu
res iudicata facit ius inter partes.Suprotno tome, pravo vlasniStva na predmetnoj
nekretnini tuzenik je stekao temeljem valjane pravne osnove Ugovora o unosu stanova u
drustvo preuzimatelja od 30.06.2011. izmedu Josipa Kunki¢a kao prenositelja i ovdje
pravnog prednika tuZenika Astor gradanja d.o.o. Isto tako, I-tuZenik se u cijelosti
usprotivio prijedlogu za odredivanjem privremene mjere s obzirom da je isti prvotno
nedopusten, a podredno neosnovan.

Ujedno, tuZenik je podnio i prigovor stvarne nenadleznosti Opéinskog suda u Sibeniku
sukladno Clanku 34.b. stavak 5. ZPP-a, obzirom da je nad tuzZenikom pokrenut stecajni
postupak te je stoga nadleZan trgovacki sud pred kojim je otvoren stecajni postupak,
odnosno Trgovacki sud u Zadru, Stalna Sluzba u Sibeniku.

Nadalje, istice se kako je tuzenik prigovorio i visini vrijednosti spora, obzirom da je
tuzitelj suviSe nisko odredio vrijednost predmeta spora. Naime, predmet spora je
utvrdenje prava vlasnistva na nekretnini. Prema procjembenom elaboratu vrijednost
predmetne nekretnine iznosi 2.482.000.00 kn, dok je tuZzitelj kao vrijednost predmeta
spora naznacio iznos od 100.001,00 kn.



Ovim putem se istice kako u trenutku podnoSenja predmetne tuzbe I-tuZenik nije bio
upisan kao knjizni vlasnik predmetne nekretnine ve¢ je temeljem zakljucka Trgovackog
suda u Splitu Poslovni broj: St-849/17 od 28. sije¢nja 2020. provedena uknjizba prava
vlasnistva u korist ovdje II-tuZenika pod Poslovnim brojem: Z-1659/2020. Naime,
predmetna nekretnina prodana je u steCajnom postupku putem elektroni¢ke javne
drazbe te je ista predana u posjed ovdje IlI-tuzenika, odnosno pravo vlasniStva
predmetne nekretnine steceno je temeljem odluke suda slijedom Cega je predmetna
tuzba prvenstveno protivna pravomoc¢nim odlukama nadleZnog ste¢ajnog suda, odnosno
protivno zakljucku o prodaji Trgovackog suda u Splitu Poslovni broj: St-849/17 od 20.
prosinca 2018. kao i zakljucku Trgovackog suda u Splitu Poslovni broj: St-849/17 od 28.
sijecnja 2020.

Nadalje, uvidom u povijesni prikaz izvatka iz zemljiSne knjige za nekretninu oznacenu
kao Ckbr. 1/67 upisane u zk. uloZzak 4234 k.o. Rogoznica proizlazi kako se knjiZni
prednik ovdje I-tuZenika kao vlasnik predmetne nekretnine u zemljiSnim knjigama
upisao 30. listopada 2012. pod Poslovnim brojem: Z-8243/12 i to temeljem Ugovora o
unosu stanova u drustvo preuzimatelja ovjerenog 05. listopada 2021. pod Poslovnim
brojem: 0V-6940/12.Nadalje, iz istog povijesnog prikaza proizlazi kako ovdje tuzitelj
nije nikada podnio prijedlog za brisanje upisa pod Poslovnim brojem: Z-8243/12, a niti
je u roku od tri godine temeljem tuzbe za brisanje zahtijevao utvrdivanje neistinitosti
(navaljenosti) prednikova upisa vec je isti ishodio zabiljeZbu pokretanja postupka
Poslovni broj: P-198/21 tek 2021. godine, odnosno tek nakon devet godina od upisa
prava vlasnistva prednika ovdje I-tuzZenika u zemljiSnoj knjizi.

Slijedom navedenog, a uzimajuéi u obzir citirane zakonske odredbe, prvenstveno se
istice kako je na strani tuzitelja nastupila prekluzija prava na podnoSenje predmetne

tuzbe bududi da je tuzba podnesena devet godina nakon upisa prava vlasniStva knjiznog
prednika ovdje I-tuzenika u zemljiSnoj knjizi, a sve sukladno ¢lanku 123. Zakona o

vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
129/00,114/00,79/06,141/06,146/08,38/09,153/09,143/12, 152/14).

2.2,

Nadalje, tuzitelj nije u otvorenom roku odredenom rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu
Poslovni broj: St-849/2017 od 12. oZujka 2018. obavijestio stecajnog upravitelja o svom
navodnom izlu¢nom pravu kao ni o pravnoj osnovi navodnog izlu¢nog prava. Stoga je
tuZzitelj propustio postupiti sukladno odredbi iz ¢lanka 258. Stavku 1. Ste¢ajnog zakona i
obavijestiti sud o postojanju njegovog navodnog izlu¢nog prava.

Naime, nakon S$to je u steCajnom postupku utvrdena imovina stecajnog duZnika,
Trgovacki sud u Splitu zakljuckom o prodaji Poslovni broj: St-849/17 od 20. prosinca
2018. utvrdio je prodaju predmetne nekretnine putem elektronicke javne drazbe kod
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Financijske agencije te je istim tim zakljuckom utvrdena vrijednost nekretnine u iznosu
od 2.483.000,00 HRK. Nadalje, utvrdeno je i postupanje kupaca prilikom polaganja
kupovnine, predaja predmetne nekretnine u imovinu kupca kao i upis prava vlasnistva u
zemljiSnim knjigama na ime kupca.lstiCe se kako tuzitelj niti jednom svojom radnjom
nakon otvaranja stecajnog postupka nije osporavao niti ulagao pravne lijekove na
odluke stecajnog suda vezane uz predmetnu nekretninu, a $to je radi zastite svojih prava
i interesa bio duzan uciniti.

Nadalje, temeljem pravomoc¢nog rjeSenja o dosudi Poslovni broj: St-849/2017 od 23.
rujna 2019. trgovacki sud u Splitu donio je zaklju¢ak od 28. sije¢nja 2020. kojim je
utvrdeno da je II-tuzenik u cijelosti uplatio preostali iznos kupovnine te mu predmetna
nekretnina predana u posjed. Nadalje, nadleZnom zemljiSnoknjiZnom odjelu naloZeno je
izvrsiti upis prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini u korist ovdje II-tuZenika
slijedom Cega je isti postao savjesnim knjiZnim vlasnikom.

Slijedom navedenog, potencijalnim kupcima predmetne nekretnine nije moglo biti
poznato niti im je bilo poznato da na predmetnoj nekretnini postoji navodno izlucno
pravo tuzitelja bududi da tuzitelj nikada o istom nije obavijestio stecajnog upravitelja vec
je istom izvan svih prekluzivnih rokova nesluzbenim putem iznosio buduce i pritom
upitne pravne posljedice presude Poslovni broj: P-3462/10, a Sto nikako ne moze
predstavljati obavijest o navodnom izluénom pravu.

Slijedom svega navedenog, predmetna nekretnina prodana je putem elektronicke javne
drazbe te je predana u posjed kupcu, ovdje II-tuzeniku. Napominje se kako sukladno

Clanku 101. OvrSnog zakona, a u svezi s ¢lankom 194. Stecajnog zakona, kupnjom
nekretnine u ovrSnom, odnosno stecajnom postupku, kupac nekretninu stjece slobodnu
od svih prava i tereta koji su na njoj postojali, odnosno prodajom nekretnine prestaju

sva prava i tereti na toj nekretnini, pa tako prestaje i navodno pravo tuzitelja, sve i da je
isto ikada postojalo.

2.3.

Zakljucno, potrebno je istaknuti kako je predmetni parnicni postupak trenutno u
samom zacetku budu¢i da joS nije odrzano niti pripremno rociste, a niti je
odrZavanje istog zakazano od strane nadleznog suda. S obzirom na navedeno,
nismo u mogucnosti dati misljenje o potencijalnim buduc¢im troskovima na strani
tuZenika kao i eventualnom konac¢nom ishodu spora.

3. Prijava trazbine Ivana Jurceca
Dana 18. ozujka 2021. steCajni upravitelj stecajnog duznika ASTRO GRADNJA d.o.0. u

steCaju zaprimo je prijavu u stecajnu masu od strane Ivana Jurc¢eca kao navodnog
vjerovnika stecajne mase radi isplate iznosa od 164.000,00 HRK na ime troskova



parni¢nog postupka kao i iznosa zateznih kamata temeljem pravomoc¢ne presude
Op¢inskog suda u Sibeniku Poslovni broj: P-3462/10 od 11. lipnja 2018.

[stice se kako stecajni duznik nije bio stranka niti umjesac tog parni¢nog postupka niti je
stecajni upravitelj u trenutku otvaranja stecajnog postupka znao niti je imao razloga
posumnjati da se na nekretnini oznacenoj kao ¢kbr. 1/67 upisanoj u zk. uloSku 4234 k.o.
Rogoznica i na 1/3 idealnog dijela cijele nekretnine oznacene kao ckbr. 1/63 k.o.
Rogoznica vodi predmetni postupak budué¢i da u zemljiSnim knjigama zabiljeZba
postojanja spora nije nikada bila upisana.

Podredno, u slucaju kada bi pravomo¢nom presudom prijavitelj i bio utvrden kao
vlasnik predmetnih nekretnina istice se kako je osnovno pravilo da pravomoc¢na presuda
djeluje samo medu parni¢nim strankama (inter partes). U odnosu ne trece, Koji u parnici
nisu sudjelovali kao stranke, presuda u pravilu nema pravnog ucinka (jednako kao
gradanskopravni ugovor). Naime, presuda unosi izvjesnost medu parni¢ne stranke u
pogledu njihovih do tada spornih pravnih odnosa. Odluka suda donesena u parni¢nom
postupku moZe djelovati samo u odnosu na osobe kojima je bila pruZena mogu¢nost da u
parnici sudjeluju kao stranke ili kao umjesaci. (VSRH, Rev - 283/06)

Slijedom svega navedenog, a uzimajuci u obzir da stecajni duznik nije bio stranka
predmetnog parni¢nog postupka, a niti je ikada pozvan da sudjeluje kao umjesac
na strani tuzenika, prijava u steajnu masu odaslana od strane Ivana Jurceca kao
vjerovnika stecajne mase trebala bi biti odbacena od strane stecajnog upravitelja

odbacena kao nedopustena. Naime, temeljem pravomoc¢ne presude Opcéinskog
suda u Sibeniku Poslovni broj: P-3462/10 od 11. lipnja 2018. Ivan Juréec kao

vijerovnik ima trazbinu prema duzniku Josipu Kunki¢u, a ne prema stecajnom

duZniku ASTOR GRADN]JA d.o.0. u stecaju.

S poStovanjem,

ODVJETNICKO DRUSTVO
TIN MATIC I PARTNERI d.o.o.
dr. sc. Tin Mati¢, odvjetnik
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